RESUMEN DEL TEXTO 4 (11.B.1).

EL PARROCO SANTIAGO LIBORIO CALLEXA (1735-1801).

Las obras de reedificacion y dotacién mobiliaria de la iglesia de Villazén estan

intimamente ligadas al parroco que las planifico, impulsé y desarroll6 a lo largo de 20
afios (1777-1797) hasta que, coincidiendo con su enfermedad, las dio por finalizadas.
Aunque el aspecto actual de la iglesia es, en su mayor parte, el resultado de
dicha tarea, se conservaron un buen nimero de interesantes y destacados elementos
muebles que se reubicaron en el nuevo templo, modificando el aspecto de algunas
imagenes mediante repintes modernizadores. En el caso de los elementos
arquitectonicos, la actuacion renovadora resultd mé&s destructiva, habiéndose
reaprovechado solamente algunos escasos elementos que ni siquiera quedaron a la vista.
El resultado del proceso fue un templo que presentaria una apariencia estética unitaria.
Sin embargo, bajo esa apariencia homogeneizadora se ocultaba una interesante
diversidad que, gracias al proyecto en el que se integra este estudio, ha podido ponerse
de manifiesto. Durante la restauracion arquitectonica se han descubierto y dejado a la
vista las ventanas, el presbiterio y los canecillos romanicos, mientras que los estudios
historicos han permitido identificar un excelente conjunto de imagineria representativo
de todos los estilos artisticos que se dieron en Asturias, desde el siglo X111 hasta el XIX.
Naci6 el 25.07.1735 en la villa de Villaviciosa, siendo sus padres Antonio
Callexa y Maria Antonia Gonzéalez de la Vega, vecinos de la citada villa. Fue nombrado
parroco de Villazon a fines de 1763 y debié de incorporarse a mediados del764,
permaneciendo en el cargo hasta la fecha de su muerte, acaecida el 20.07.1801.
Entre los parrocos que le antecedieron en la Edad Moderna, encontramos otros

dos con el mismo apellido. Esteban Calleja Llano, permanecié al frente de la parroquia

desde 1685 hasta 1716, afio en el que fallecié y fue sustituido por Toméas Callexa

Gonzélez, quien desde 1705 venia firmando algunas actas bautismales con licencia de
su antecesor y que falleci6 en 1746, siendo sustituido un afio mas tarde por el inmediato

antecesor de Santiago Callexa, Anselmo Lépez Bahamonde (1747-1763). Sin embargo,

a pesar de dicha coincidencia, no hemos podido encontrar ninguna vinculacién que no
sea circunstancial entre el apellido Callexa y la parroquia de Villazén

Aunque a fines de 1763 ya figuraba como “cura propio” de Villazon, sera en
agosto de 1764 cuando aparezcan las primeras anotaciones de su pufio y letra, por lo que

suponemos que debio de ser por esas fechas cuando se incorpord a su destino.



Tenia 29 afios reciéen cumplidos y, como se vera, una infatigable energia que le
permitié abordar las numerosas reformas que se planted desde un primer momento.

El estado en el que encontrd la iglesia fue descrito por él mismo en el afio 1787:
“Después que he entrado de cura, encontré tantas y tan lamentables faltas como: viril
de madera; copdn, una mala copa; los altares, después de indecentes, quasi sin
manteles. La sacristia, sin ropa y hasta la iglesia que parecia un mal establo”. Esta
misma indiferencia por el templo romanico la encontraremos en las actas de las Visitas
Pastorales, en las que se alaban las obras de reedificacion impulsadas por Callexa.

Las Unicas objeciones que se reflejaron en la documentacion fueron las
planteadas por los feligreses al considerar que lo realizado hasta el afio 1787 no se
correspondia, por escaso, con las cantidades recaudadas por Callexa, quien solicito
entonces una revision general de las cuentas hasta esa fecha e insertd un escrito al inicio
del libro de fabrica para justificar y aclarar el sistema de financiacion que habia ideado
para abordar las “faltas” que habia encontrado cuando se hizo cargo de la parroquia.

Por esas fechas ya habian transcurrido 23 afios desde que Callexa habia
implantado en 1764 un sistema de financiacion extraordinario que habia conllevado un
prolongado sobreesfuerzo contributivo por parte de los feligreses, cuyas contribuciones
hubieron de redoblarse, ademas, a partir de 1773 para poder acometer la reedificacion
de la iglesia, que se inici6 en 1777. Diez afios més tarde el aspecto que presentaria la
iglesia no debia de resultar lo suficientemente vistoso como para colmar las expectativas
de quienes habian soportado tan pesada sobrecarga contributiva durante tanto tiempo.

Lo que estaba hecho hasta ese momento era, precisamente, la parte menos
suntuosa de la obra por lo que no debe de sorprendernos que a una parte de la feligresia
le pareciese “poco lo obrado” para lo mucho que consideraban que se habia recaudado.

En cualquier caso fue, precisamente, tras esas quejas cuando se procedio a
completar la decoracion interior de la iglesia hasta otorgarle el aspecto que presentaria a
fines del siglo XVIII: construccién de la boveda que oculté la armadura de la nave y
culminacion del revestimiento barroco del interior mediante la fabricacion de los cuatro
retablos colaterales, el dorado y policromia de los mismos y del mayor, y la realizacion
de las pinturas murales que los enmarcaban simulando cortinajes.

Para enriquecer aun mas los retablos se les afadieron algunas tarjetas
decorativas en 1790-1791; segin German Ramallo, para complacer el deseo del pueblo,
que habria solicitado que el retablo mayor fuese “mas adornado de lo que en principio

quedd”. Aplicando este punto de vista, la primera expresion empleada por Callexa para



definir el descontento de algunos feligreses (“les parecié poco lo obrado, y que se
pudiera hacer mas”) podrian interpretarse como una reaccion popular ante la
desornamentacion clasicista. En cualquier caso, el resultado de las actuaciones
posteriores presentaria una mayor consonancia con los gustos tradicionales, a pesar de
integrar algunas novedades propias de las nuevas tendencias. De hecho, no se volvieron
a registrar mas quejas vecinales a pesar de que conllevaron un importante incremento
del coste de las obras que obligd a prolongar el sistema recaudatorio hasta el afio 1791.

Ahora bien, aunque la mencionada frase podria admitir una interpretacion en
clave estética, la que figura a continuacion (“llegando el mal concebir de algunos a
aprehender (imaginar infundadamente) existencia de mds caudales de los gastados™)
no parece dejar ninguna duda sobre el caracter econémico de las criticas populares. De
hecho, los escritos y actuaciones exculpatorias de Callexa, se centraron Unicamente en
esa cuestion sin aludir, en ningin momento, a consideraciones de caracter estético.

La primera respuesta de Callexa a las quejas vecinales fue, precisamente, el
escrito de junio de 1787 que insert6 en el Libro de Fabrica. En el mismo da cuenta del
sistema extraordinario de financiacion que implantd, del motivo por el que lo hizo (el
estado en el que encontrd la iglesia) y de los problemas de supervision que planteaba el
nuevo sistema de recaudacion de escanda para la celebracion de la fiesta sacramental.

Lo que Callexa propuso y estuvo vigente durante los 24 primeros afios de su
mandato fue “que la fiesta sacramental se hiciese por devotos, poniendo los que
gustasen un sacerdote 0 méas hasta llegar al nimero de los precisos y que el que los
pusiese quedase exento de la contribucion del copin de escanda y que los demas
hiciesen la tal contribucion”. De este modo, al quedar cubierto por las aportaciones
voluntarias de los devotos el principal gasto (los honorarios y “pitanzas” de los curas
concelebrantes), el dinero obtenido con la venta de las importantes cantidades de
escanda recaudada pudo ser destinado a las obras de renovacion de la iglesia.

Pero al ser precisamente las dudas generadas por este sistema las que terminaron
originando las criticas vecinales, Callexa se defendi6 explicando las dificultades que
habia conllevado la contabilidad. En primer lugar, que el nimero de copinos de escanda
recaudados habia variado cada afio por diversos motivos. En segundo, que se habian
producido algunas mermas en el tiempo transcurrido hasta su venta debido a que
algunos granos “se los comio la mosca”, mientras que otros se “picaron o cargaron de
polvo”. Por Ultimo, que las diversas mediciones del grano también pudieron haber

arrojado diferentes resultados, contribuyendo a la confusion de las cuentas.



Existe un cuarto factor que no mencion6, pero que podria haber dificultado la
elaboracion y supervision de las cuentas. Mientras que la escanda procedente de las
rentas de la parroquia se valoraba en base una cotizacion fija, la recolectada para la
fiesta sacramental era vendida a diferentes precios, con lo que generalmente se obtenia
un beneficio superior al proporcionado por la escanda de las tierras de la fabrica.

Finalmente convoco una junta (celebrada el 10.06.1787) para solicitar la revision
de todas las cuentas correspondientes a su administracion: las ordinarias, tomadas a los
mayordomos, y las extraordinarias que €l mismo habia rendido. La revision se realizé el
15.06.1787 ante los seis comisionados nombrados en la junta del dia 10.06.1787.
Aceptadas las dificultades que entrafiaba la contabilidad anual, se procedio a realizar un
calculo global de lo recaudado en los Gltimos 21 afios, llegandose a la conclusién de que
“en este particular (estaban) bien arregladas las tales cuentas, pues (lo cobrado),
junto... con lo que resta (por) cobrarse, pudo ser lo debido, segun el nimero de vecinos
que regulamos existentes en los tales 21 afios, un afio con otro. Y asi, unanimes,
declaramos la legitimidad de (las) cuentas en este particular como en todo lo demas”.

En la parte final del escrito se reiter6 dicha aprobacion en los siguientes
términos: “...dimos por concluido el reconocimiento a nosotros encomendado y, por
nosotros y por los demas vecinos que nos comisionaron, como interesados en el ser y
conservar de la fabrica, aprobamos no sélo las cuentas dadas por el parroco, si no
también por los mayordomos, y nos obligamos a, en ningun tiempo, decir contra ellas”.

Evidentemente satisfecho con el resultado de la revisién, el parroco afadio al
escrito insertado al inicio del Libro de Fébrica, una pequefia apostilla, fechada el
27.06.1787, en la que daba cuenta de las favorables conclusiones de los comisionados:
“Después de puestas las razones que dicho van, pude hacer que el vecindario nombrase
comisionados para rever todas las cuentas de la fabrica desde que era yo cura, como
en efecto lo hicieron y las dieron por bien dadas, y las aprobaron, y se obligaron por si
los tales comisionados, y por el demés vecindario, a nunca decir en contra. Resultando
de dicha revista debérseme varios maravedis, ya por limpiar las ropas, ya de unas
casullas y frontal que hice, de que hago donacién a la iglesia, a menos que algun
vecino o vecinos llegasen a decir en contra de mis procederes...".

Efectivamente, en la revision no solo se declar6 que no presentaban ningun
defecto importante, sino que se reconocio que se le deberian abonar al parroco, “si l0s
quisiese cobrar”, algunos gastos con los que habia corrido en esos afios. Teniendo en

cuenta que por la limpieza de la ropa blanca se habian venido abonando anualmente 12



reales y que el parroco se habia hecho cargo de ese gasto desde 1765 hasta 1786, la
cantidad adeudada ascenderia a 264 reales. Sin embargo, al negarse Callexa a dar “la
razon del costo” de las dos casullas y el frontal que habia donado a la parroquia en el
afio 1786, no resultd posible calcular lo que se le adeudaria por este otro motivo.

De este modo quedd aparentemente zanjado este capitulo que nos revela el
importante grado de participacion y supervision de los feligreses (como “interesados en
el ser y conservar de la fabrica™) en las cuentas parroquiales. Por otra parte, las
objeciones planteadas por una parte de la feligresia a las correspondientes a la
renovacion de la iglesia (debido, probablemente, a la complejidad de las mismas y a la
escasa vistosidad de lo realizado en la primera fase), nos ha servido para conocer el
modo en el que el parroco logro disipar, al menos sobre el papel, tales dudas.

Auln cuando la versién que figura en el Libro de Fabrica la conocemos
fundamentalmente a través de los escritos del propio Callexa, la aprobacion de las
cuentas, junto con algunas otras circunstancias reflejadas en diversos libros parroquiales
parecen estar indicando que las obras emprendidas por el péarroco, en lugar de
beneficios, debieron de ocasionarle diversas molestias y gastos, tal y como él mismo
sostenia en el primero de sus escritos: “... pues sin me interesar en nada, antes si con
varios y repetidos gastos que en (las) cuentas no cargué...no solo no debo cosa alguna
a la fabrica por el dicho motivo (las contribuciones de escanda), ni (por) otro alguno,
mas ni a Santo ni (a) Santuario, y aunque no esté bien en mi el decirlo, tan lejos esté el
debérseme censurar, que antes bien mereceria las gracias”.

Ademas de los 600 reales que aportd por su participacion en los diezmos, en los
libros parroquiales figuran algunas otras contribuciones que de forma desinteresada
efectud a lo largo de los afios en los que se desarrollaron las obras. En el escrito de junio
de 1687 hizo constar las dos formas en las que habia contribuido a las recaudaciones de
las fiestas: su renuncia a los derechos que le correspondian por las misas y procesiones,
y sus aportaciones econOmicas a los gastos ocasionados por el resto de los
concelebrantes. A esto habria que sumarle los correspondientes a la limpieza de la ropa
blanca durante 22 afios (264 reales) y a la confeccion de las tres prendas litlrgicas que
sufragd en 1786, cuyo coste debid de ser bastante elevado, al haberse empleado un rico
género (el tist) en el que se entremezclaban los hilos de seda, de oro o de plata.
También fueron varios los anticipos de dinero que tuvo que realizar durante las obras,
como los correspondientes a los déficits a las dos primeras fases (788 reales) o al dorado

y pintura del retablo mayor y de los colaterales: 1.689 reales, al menos.



La importancia de sus contribuciones a las obras que él mismo habia impulsado
y la discrecion con la que las habia realizado (hasta que se plantearon las mencionadas
suspicacias y objeciones), son factores que, evidentemente, le resultan favorables. Tras
la revision de las cuentas en 1787, la ausencia de quejas vecinales y las renovadas
contribuciones de Callexa parecen indicar que las aguas volvieron finalmente a su cauce
y que el parroco mantuvo un alto grado de implicacion hasta el final de las obras.

Un detalle que sugiere cierta objetividad en las anotaciones de Callexa en el
Libro de Fabrica es que, ademéas de los mencionados datos favorables a su gestion,
también incluyo algunas sinceras autocriticas en las que reconoce humildemente los
errores cometidos durante el desarrollo de las obras, que fueron fundamentalmente dos.

El primer reconocimiento lo insertd al inicio del Libro de Fabrica, lo titulo
“Advertencia digna de saberse por si ocurriese el fundirse o hacerse alguna campana”
y lo acompafio de diversos consejo a los futuros parrocos para que no cometiesen sus
mismo errores, llegando al extremo de atribuirse a si mismo ““Falta de inteligencia”
por haberlas recibido del campanero sin percatarse de algunos importantes defectos. La
segunda equivocacion que admitio fue la adjudicacion del transporte de los materiales,
cuyo elevado coste acabd generando un pleito que termind ganando el adjudicatario.

En definitiva, la informacion analizada nos perfila un personaje fundamental
para la reedificacion del templo y cuyo Unico interés personal, probablemente, fue el de
figurar en la inscripcidén que mando colocar sobre la puerta principal (figura 5).

En la etapa final de su mandato (1792-1801) se perciben algunos sintomas de

decaimiento en sus actividades que pudieron estar motivados por un posible deterioro

de su salud cuando va estaba cercano a los 60 afios. Tras un inusitado retraso en la

obligacion de tomarles las cuentas a los mayordomos de La Fabrica y de San Antonio, a
partir de 1797 solamente continu6 anotando las del segundo de ellos hasta el afio 1800.
En la Visita Pastoral del afio 1799, se dio comisién al cura de Linares para que

tomase las cuentas de la Fabrica y en el acta de la Visita Pastoral del 27.10.800, tras

comisionar a Callexa, se anoto el siguiente texto: ...y, como por sus indisposiciones no
pueda hacerlo, se da la misma comision al de Linares .

Nueve meses mas tarde, el 20.07.1801, Santiago Callexa fallecia en Villazén,
siendo enterrado dos dias después por el Arcipreste de Salas en la iglesia que €l mismo
habia contribuido a reedificar. De esta forma, coincidiendo practicamente con los
albores del siglo XIX, terminaba el prolongado periodo de mandato de dicho parroco,

cuando solamente faltaban cinco dias para que cumpliese 66 afos.



